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Das Augusthochwasser 2002 in den Erzgebirgsflussen -
Instandsetzungsstrategien Zur Verbesserung des
Hochwasserschutzes
Dr.-Ing. Uwe Muller
1 Einleitung
Im folgenden Beitrag soll zuerst ein kurzer Uberblick uber das im August 2002
abgelaufene Hochwasser im Erzgebirge aus Sicht der Landestalspen·enverwal-
tung gegeben werden. AnschlieBend soil die Herangehensweise bei der Erstel-
lung der Hochwasserschutzkonzepte und deren Umsetzung vorgestelit wei·den.
Die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (LTV) ist einerseits fur
ca. 70 Stauanlagen zuzuglich 52 Vorsperren als auch fur ca. 3000 km FlieBge-
wiisser I. Ordnung, uber 650 km Deiche und zahlreiche andere Wasse,·bauten
zustlindig. Vom Freistaat Sachsen ist die LTV auch zur Beseitigung der Hoch-
wasserschilden an Gewassern I[. Ordnung beauffragt worden.
2 Augusthochwasser 2002
2.1 Hydrologische Situation
Mitte August stellte sich uber Mitteleuropa eine von dem Meteorologen van
Bebber (1841-1909) als Vb bezeichnete Wetterlage ein. Sie ist von atiantischen
Tiefdruckgebieten gekennzeichnet, die sich in ihrer Hauptzugrichtung von
Norditalien (Adria) in Richtung Norden bewegen. Uber dem Oslerzgebirge
schob sich dann diese sehr feuchte Warmluft Liber die von Nordwesten kom-
mende Kaltluft, kuhlte at, und fuhrte somit zu den hochsten jemals in Deutsch-
land gernessenen Tagesniederschlagssummen. In der Tabelle I sind fur einige
ausgewthlte Stauanlagen die Niederschlagsh6hen angegeben.
Diese Wetterlagen haben auch schon in der Vergangenheit (1897, 1927, 1957)
zu verheerenden Hochwasserereignissen im Osterzgebirge gefahrt. Im August
2002 war jedoch ein wesentlich grdBeres Gebiet betroffen. Auf sachsischem
Territorium sind alle bedeutenden linkselbischen Zuflusse vom Hochwasser
stark bis sehr stark betroffen gewesen. Die Elbe flihrte dann durch die stai·ken
Zuflusse aus dem Einzugsgebiet der Moidau selbst Hochwasser und erreichte
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am 16./17. August ihren historischen Huchststand von 9,40 m (1845 - 8,77 m)
in Dresden. Welche Wiederkehrwahrscheinlichkeit das Augusthochwasser hatte
wird ge,-ade eingehend analysiert.
Stauaniage
Speicher Altenberg
Talsperre Klingenberg
Talsperre Malter
Talsperre Gottleuba
Talsperre Lichtenberg
hN am 12.08.2002
353,7 mm
280,6 mm
218,0 mm
217,2 mm
201,4 mm
hN vom 1 1.08. bis 13.08.2002
420,3 mm
313,6 mm
249,9 mm
256,0 mm
221,9 mm
Tabelle 1 Niederschiagsh6hen an ausgewiihiten siichsischen Stauanlagen
2.2 Stauanlagen
Die auBergew6hnliche Wettersituation vom 11, bis 13.08.2002 stellte durch die
sich daraus ergebenen Zuflusse eine extreme Belastungssituation fur die Tai-
spen·en, Speicher und Hochwasserruckhaltebecken dar. Allein von den dutch
die LTV betrieberien Stauanlageit sind an 18 Talsperren und Speichem, an 4
Hochwasserriickhaltebecken und an 10 Konstteichen der Freiberger Revierwas-
serlaufanstalt die Hochwasserentlastungsantagen in Betrieb gegangen, d.h., es
sind 32 Stauanlagen kontrolliert„ubergelaufen" obwohl die vorgeschriebenen
Hochwasset·schutzriiume und zusittzlicher Stauraum durch Vorentlastung frei
waren.
Weitere Vorsperren und Vorbecken sowie nicht in der Unterhaltungslast der
LTV befindliche Ruckhaltebecken sind ebenfalls „ubergelaufen"
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Abbildung I Hochwasserentlastungen der TS Matter (links) und TS Klingenberg am
13.08.2002
Anhand der Abbildung 1 soll gezeigt werden, welcher auBergew6hnlichen Zu-
nusssituation die Stauanlagen ausgesetzt waren. Wenn man die amtlich besm-
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tigten Hochwassergutachten von 1999 zugrunde legt, dann sind mindestens 6
Talsperren dem Hochwasserbemessungsfall 2 nach E-DIN 19700 mit einem
Wiederkehrsintervall von 10000 Jahren ausgesetzt gewesen. Weitere Ausfuh-
rungen dazu k6nnen Sie [Sieber, H-U., 2002] entnehmen.
Alle von der LTV betriebenen Hauptsperren haben dieser extremen Belastungs-
situation stand gehalten. An keiner dieser Stauanlagen war die Trag- oder
Standsicherheit gefahrdet. Die Gebrauchstauglichkeit der Stauanlagen war nach
dem Hochwasser teilweise eingeschriinkt. So gab es u.a. Einschr nkungen wie,
Kolke, Buschungsrutschungen, Schaden an Hochwasserentlastungen, zerst6rte
Rechen, beschadigte Armaturen, beschildigte Messeinrichtungen oder zerstdrie
Pegel.
Eine Vorsperre der LTV und elliche kleinere kommunale Ruckhaltebecken ha-
ben den hohen Belastungen dieses Hochwassereteignisses nicht Stand halten
k6nnen und sind leider zerstijrt worden.
Durch die Taisperren und Hochwasserruckhaltebecken der LTV konnten die ex-
trernen Abflusse vermindert, verzogert oder zuruckgehalten werden. Dadurch
war eine Reduzierung der immer noch enormen Schaden maglich. In Abbil-
dung 2 soll am Beispiel der TS Eibenstock die Hochwasserschutzwirkung ver-
deutlicht werden. Erste Auswertungen haben ergeben, dass dui·ch die Stauanla-
gen der LTV wiihrend des Hochwasserereignisses mindestens 77,5 Mio. m3
Wasser zuruckgehalten worden sind.
Bewirtschaftung der Talsperre Eibenstock, mit 74,65 Mio. m3 Stauraum grame
Taisperre in Sachsen, in der Zeit des Augusthochwassers 2002
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Abbildung 2 Bewiitschaft,ing der TS Eibenstock wahrend des Augusthochwassers 2002
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Als weiterer wichtiger Punkt muss noch erwahnt werden, dass durch die um-
sichtige Bewirtschaftung der Talsperren die Versorgung mit einwandfreiem
Trinkwasser wiihrend der gesamten Zeit der Hochwasserkatastrophe sicherge-
stel It werden konnte. So mussten z.B. durch das Elbhochwasser alle Elbwas-
serwerke der Landeshauptstadt Dresden auBer Betrieb genommen werden, so
dass nur noch eine Trinkwasserversorgung mittels Talsperrenwasser aus dem
System der TS Lehnmahle und TS Klingenberg mi glich war. Bis heute (MBY
2003) konnten noch nicht alle Elbwasserwerke wieder ihren Betrieb aufnehmen.
Das Staupersonal hat wiihrend der auBerst angespannten Hochwassersituation
Oberlegt, verantwortungsbewussl und fachlich richtig gehandelt. Leider ist
durch unseri6se Berichterstattung die nervliche Belastung auf unser Personal
noch zusatzlich verscharft worden.
2.3 Gewasser
Von den ca. 3000 km Gewasser I. Ordnung in Sachsen sind ca. 650 km geschii-
digL Die LTV hat in einer eigens dafiir entwickelten Datenbank bereits uber
20000 (Stand Februar 2003) Schaden erfasst. Eine erste Schatzung beziffert die
Kosten fiir die Wiederinstandsetzung auf ca. 500 Mio. Euro.
Far die 12000 km Gewlisser H. Ordnung in Sachsen litsst sich noch keine ver-
lassliche Aussage zu den zu erwartenden Schaden machen. Erste Schiitzungen
gehen von 6000 bis 8000 km geschhidigter Gewasser aus. Auch hier hat die
sachsische Landesregierung die LTV mit der Schadensbehebung beauftragt hat.
Bei der Ereignisbetrachtung an den Gewassern muss man zwischen den Ober-
laufen im Erzgebirge und den teilweise eingedeichten Flusslaufen im Flachiand
unterscheiden.
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Abbildung 3 Erosionen im Einzugsgebiet der TS Klingenberg (links) und der Wilden Wei-
Beritz
Die Flusslaufe im Erzgebirge sind durch das Augusthochwasser mit extremen
Niederschlagen (siehe auch Tabelle 1) beaufschlagt worden. Binnen kurzester
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Zeit sind aus scheinbar harmlosen Bachen rei8ende Flusse mit hohen Flieage-
schwindigkeiten geworden. Die Abbildung 3 soil verdeutlichen, wetche stat·ken
Erosionen schon allein durch den Niederschlagsabfluss oder in den obersten
Gewasserabschnitten zu verzeichnen wai en.
In den Haupttalern haben sich dann natul·lich die Extremzuflusse aus den Ne-
bentiitern vereint und in den besiedelten Gebieten zu den enormen Schaden ge-
fithrt. Hier kann man neben den extrem hohen Abflussen Erosionen, ungunstige
Querbauwerke (z.B. Brucken), Verklausungen durch Schwemmgut (z.B. Bau-
me), Verlegung durch Gerall und Geschiebe und dadurch initiierte Ausufei·un-
gen als m6gliche Hauptschadensursachen benennen.
Im Flachland sind an der Freiberger Mulde, der Vereinigten Mulde und der El be
die gri Bten Schiklen aufgetreten. Hier war nicht mehr die FlieBgeschwindigkeit
sondern die Fulle des Hochwasserabflusses und damit das Ausufern das Prob-
tem. Die Deiche an den oben genannten Flussen sind nicht fOr solch ein Ereig-
nis dimensioniert gewesen. Weiter Ausfithrungen dazu ki nnen Sie dem Beitrag
von Herrn Bobbe in diesem Heft entnehmen.
3 Wiederinstandsetzung
3.1 Schadensaufnahme
Die Beseitigung der enormen Schaden an den Gewassern und Stauanlagen in
Sachsen stellt eine groBe Herausforderung fur die LTV dar. Bereits einen Tag
nach dem Hochwasserereignis haben Ingenieure der LTV mit der Schadenser-
fassung begonnen. Nachdem das AusmaB der Sciladen einigermallen abschiitz-
bar war, wurde sehr schnell deutlich, dass die Schadenserfassung und -
behebung nur mit einer straffen Organisationsstruktur unter Zuhilfenahine ex-
terner Ingenieurkapazitaten und einer Datenbank umsetzbar sind.
Bereits eine Woche nach dem Hochwasserereignis waren Ober 8000 Schaden er-
fasst und erste Prioritaten zur Schadensbehebung gesetzt. Gleichzeitig ist mit
dei- Beseitigung von akuten Gefahrenquellen begonnen worden. In den darauf'-
folgenden Wochen sind die Gewasser I. Ordnung beraumt und fur den bevor-
stehenden Winter gesichert worden. So sind bis November von den bis dahin
12500 erfassten Schaden bereits 1100 behoben worden. Diese MaBnahinen ha-
ben sich wahrend des Hochwassers zum Jabreswechsel 2002/2003 bewiihrt, da
keine weitergehenden Schiiden entstanden sind.
3.2 Hoctiwasserschutzkonzepte
3.2.1 Allgemeines
Bevor die endgiiltige Instandsetzung an den Gewasser beginnen kann, werden
im Osterzgebirge bis zum Frithjahr und im Mittel- und Westerzgebirge bis Mitte
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2003 pro Gewkisser ein Gesamtkonzept zur Schadensbehebung unter Hochwas-
serschulzgesichtspunkten erstelll. Dem Gesamtkonzept wird eine Ereignisanaly-
se zugrunde gelegl.
Das Vorgehen fur die Erstellung der Hochwasserschutzkonzepte fur die links-
elbischen Nebenflusse lehnt sich an die Empfehlungen des schweizerischen
Bundesamtes fur Wasser und Geologie (BWG) an. Die schweizerischen Erfah-
rungen der ganzheitlichen Betrachtung und Planung beim Umgang mit Fliess-
gewassern sollen dabei auf die Gegebenheiten im Erzgebirge ubertragen wer-
den.
Die integrale Strategie eines umfassenden Hochwassei·schutzes verfolgt nach-
stehende Ziele:
- Angemessener Schutz des Lebens- und Wirtschaftraumes
- Verhinderung eines Anstieges der Schadensummen durch VorsorgemaB-
nahmen
- Erkennung der Gewasser als bedeutende Teile von Natur und Landschaft
Der verfugbare Raum, dem man einem Gewasser bei der Planung und Erstel-
lung von MaBnahmen geben muss, spielt dabei eine zentrale Rolle. Dies ist eine
der entscheidenden Fragen, die im Rahmen der Hochwasserschutzkonzepte be-
antworlet werden muss. Insbesondere die bestehende "Konkurrenzsituation"
zwischen den einzeinen Verkehi·strager und dem eigentlichen Gewasserraum
bedarf einer eingehenden Er6rterung.
Die sinngemaB auf sachsische Verhilmisse Ubertragene schweizerische Hoch-
wassei·schutzstrategie stitzt sich auf die folgenden vier Pfeiler:
- Gefahrenanalyse
- Differenzierung der Schutzziele
- ZweckmaBige MaBnahmenplanung
- Begrenzung des verbleibenden Risikos
3,2.2 Gefatrenanalyse
Die flachendeckend hohen Schtiden des Augusthochwassers uberstiegen die bis-
herigen Erfahrungen und machten deutlich, dass solche extremen Ereignisse mit
baulichen MaBnahmen nur begrenzt beeinflussbar sind und immer Restrisiken
verbleiben. Moderner nachhaltiger Hochwasserschutz muss deshalb auch das
Schadenpotential vermindern.
Ein SchadenausmaB, wie es sich beim Augusthochwasser 2002 in Sachsen er-
eignet hat, darf nicht mehr eintreten. Darum ist eine genaue Analyse der Gefah-
ren erforderlich:
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- Gefahrenerkennung (Wo und weshalb kann was passieren?)
- Gefahrenbeurteilung (Wie oft und wie stark D
In die Betrachtung sind alle maBgebenden Schadensprozesse einzubeziehen.
Die Folgen eines Hochwassers sind grundsatzlich durch die drei folgenden Ein-
flussgr6Ben bestimmt:
- Art der auftretenden Prozesse
- Intensitat der Prozesse
- Dauer der Prozesse
Meist sind nicht nur Reinwasserabflusse maBgebend. Ebenso muss den Prozes-
sen Erosion, Sedimentation und Holztransport eine groBe Bedeutung beigemes-
sen werden. Schon die Bestimmung von Spitzenabillissen ist auf Grund der
Vielfalt der Einflussfaktoren immer mit Unsicherheiten verbunden, noch graBei·
sind diesebei der Ermittlung von Feststoffft·achten oder Geschwemmsel.
Der erste Schritt einer solchen ganzheitlichen Betrachtungsweise ist eine diffe-
renzierte Ereignisanalyse nach einem Hochwasserereignis. Diese stellt die ei-
gentliche Basis fur die Erstellung der Hochwasserschutzkonzepte dar. Dabei
werden die Schaden verursachendep Prozesse (Wasser, Geschiebe,
Geschwemmsel) detailliert untersucht. Dazu gehort nicht nur die Ermittlung def
Ursachen, sondem auch die Zuordnung einer bestimmten Wahrscheinlichkeit
und das Aufzeigen von Problembereichen. Die aus dieser Analyse gewonnenen
Erkenntnisse spielen im weiteren bei der Definition von Szenarien mBglicher
Gefahrdungsbilder eine wichtige Rolle.
Speziell das Ereignis vom August 2002, welches als seltenes Ereignis in der be-
trachteten Region bezeichnet werden kann, bildet eine sehr gute Basis um die
Prozessverhaltnisse der Gewasser im Erzgebirge zu erkennen und entsprechen-
de Grundlagen fur das Hochwasserschutzkonzept auszuarbeiten.
3.2.3 Differenzierung der Schutzziele
Wahrend frither die MaBnahmen des Hochwasserschutzes auf ein Ereignis be-
stimmter Jahrlichkeit dimensioniert wurden, sollten die Schutzziele heute nut-
zungs- bzv. objektbezogen festgelegt werden. Je nachdem, wetche Gefahren an
einem bestimmten Ort auftreten k6nnen, und je nachdem, welche Schutibedurf-
nisse bestehen, werden die Schutzziele unterschiedlich festgelegt: Dort, wo
Menschen oder hohe Sachwerte beti·offen sein konnen, wird das Schutzziel h6-
her angesetzt als etwa in land- oder forstwirtschaftlich genutzten Gebieten. Ent-
sprechend durfen einige Objekte oft, andere selten, wieder andere m6glichst nie
illierflutet werden. Eine magliche L6sung wird in Tabelle 2 dargestellt.
159
Objektkategori i
Mittleres statistisches Wiederkehrintervall Tn
e
in Jahren
Untergrenze | Richtwe!·t  Obergrenze
im Einzeifall bestimmenSonderobjekte
geschlossene Sied-
lungen
Einzelgebaude,
nicht dauerhaft
bewohnte Siedlun-
gen
Industrieantagen
Oberregionale Inf-
rastrukturanlagen
regionale Infra-
strukturantagen
landwirtschaftlich
genutzte Fltichen 
Naturlandschaften
Tabelle 2 Empfehlung fur Wiederkehrintervalle verschiedener Objektkategorien
3.2.4 ZweckmaBige MaBnahmenplanung
Die Planung von HochwasserschutzmaBnahmen ist ein iterativer Optimierungs-
vorgang auf Basis des ermitteiten Gefahrdungs- und Schadenspotential, bei dem
umfassende Interessenabwagungen stattfinden mussen.
Praventive Malnahmen, wie sachgerechte Unterhaltung der Gewasser, werden
dabei immer Vorrang haben. Durch raumplanerische MaBnahmen, wie Auswei-
sung von Gefahrengebieten, Freihalteraume, Uberflutungszonen oder Festle-
gung von Bauauliagen, soil das Schadenspotential vermindert werden. Nur dort,
wo eine schutzenswerte Nutzong bereits besteht, oder dort, wo nach Abwagung
aller Interessen eine Anderung der Nutzung unbedingt erforderlich ist, solien
bauliche und technische MaBnahmen das Gefahrenpotential min(terrI. Ebenfalls
Bestandteil einer Ma£nahmenplanung ist die Erarbeitung einer Notfallplanung,
durch die sich das immer verbleibende Restrisiko auf ein akzeptierbares MaB
reduzieren lest. Dabei spielt die Planung von temporliren MaBnahmen (Erhb-
1 In den Objektkategorien sind Abst fungen des Wiederkehrintervalis je nach Hochwasserschutzwiirdigkeit
mdglich. Spezifizieningen sind von den Behorden vorzunehmen.
 Sonderobjekte, die bei Hochwasser al,6ergewOhnliche Konsequenzen erzeugen, sind behardlich vorzugeben.
'
Far landwirtschaftliche Flachen besteht kein oder nur untergeordneter Anspruch auf Hochwasserschutz· In der
Regel ist eine der Situation angepasste Landwirtscliaft durchzuffihren.
50 100 200
10 25 50
50 100 200
50 100 1 200
10 25 50
1 5 10
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hung von Ufern durch Holzbalken oder Sandsiicken) eine ebenso wichtige Rolle
wie die Vorbereitung von Evakuierungen und RetlungsmaBnahmen.
3.2.5 Gefahrenkarten als raumplanerisches Instrument
Wie in der Schweiz sollen Gefahrenkarten zur Gefahrendarstellung dienen. S ie
zeigen auf, welche Gebiete wegen bestehender Naturgefahren nicht oder nut' be-
dingt fur bestimmte Nutzungen geeignet sind. Sie bilden die fachliche Grundla-
ge fa· die Umsetzung ill der Raumplanung (z.B. Ausscheidung von rechisvei·-
bindliehen Gefahrenzonen oder Erlass von Bauvorschriften) und die Planung
von Maftnahmen des Objektschutzes seitens der Grundeigentumet: In der Obet·-
lagerung der Gefahrengebiete mit bestehenden Nutzungen werden Konflikle
aufgezeigt.
Die Gefallrdung eines bestimmlen Raumes wird durch die beiden Parameter In-
tensitat der Einwirkung und Wahrscheinlichkeit des betrachteten Prozesses be-
schrieben, Deren Verknitpfung erfolgt gemii8 Abbildong 4.
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Abbildung 4 Gefahrenstufendiagramm in Anlehnung an Schweiz
Grundlage far Gefahrenkarten sind Intensitatskarten. Fur die Ermittlung der ln-
tensittit wird fur Hochwassergefahren die Wassertiefe oder das Produkt aus
Wassertiefe mal Geschwindigkeit verwendet. Die Klassifizierung in Stui en
richtet sich primar nach der Geflihrdung fur den Menschen.
In der Gefahrenkarte werden 4 Zonen dargestellt, die folgende Bedeutung ha-
ben:
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Gefahrenstufe sachliche Bedeutu
gelb-weiB
erhebliche Gef hrdung
mittlere Gefahrdung
get·inge Gefilhrdung
Restgefahrdung
mogliche raumplanerische Be-
ng deutung
nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand keine oder vernach-
lissigbare Geflihrdung
auBerhalb von Ortschaften -
Verbotsbereich
innerhalb von Ortschaften -
Gebotsbereich/ Auflagenbe-
reich
Gebotsbe-
reich/Auflagenbereich
Hinweisbe-
reich/Auflagenbereich
Hinweisbe-
reich/Auflagenbereich
nach dem derzeitigen Kennt-
nisstand keine oder vernach-
lassigbare Einschrankungen
Tabelle 3 Gefahrensmfen und ihre Bedeutung
Bei der Erarbeitung der Hochwasserschutzkonzepte werden diese Karten von
groBer Bedeutung sein. Grundsatzlich ist damit zu rechnen, dass es auch mit
HochwasserschutzmaBnahmen Zonen geben wird, in denen es eine erhebliche
Genthrdung fur Bauten und Menschen geben wit·cL Diese Tatsache ist zuklinftig
in der Raumplanung zu berucksichtigen.
3.3 Umsetzung
Mit der eben vorgestellte Herangehensweise werden, wie eingangs schon er-
wahnt, die Hochwasserschutzkonzepte erarbeitet. Zeitgleich erfolgen schon Ob-
jektplanung und Bauausfuhrung von MaBnahmen, die aufgrund von Zwangs-
punkten nicht den Hochwasserschutzkonzepten entgegen stehen. Inwieweit sich
die aus wasserwirtschaftlicher,Sicht erarbeiteten Varianten konzeptgerecht rea-
lisieren lassen, hangt von politischen Entscheidungen zu den gesetzlichen Rah-
menbedingungen und dem Zusammenwirken mit den anderen Infrastrukturen,
wie Bahn und StraBe ab.
4 Zusammenfass,ing
Die Wetterlage im August dieses Jahres fuhrte in Sachsen an drei Tagen zu Nie-
derschlagen, die bis zu 50% der Jahresniederschlagssumme entsprechen. Die
sich daraus et·gebenen Abflusse fuhrten in und an den Gewiissern zu verheeren-
den Schaden. Durch die Talsperren und Ruckhaltebecken konnten die Abflusse
vermindert, verzugert oder zuruckgehaften werden, wodurch noch weitergehen-
rot
blau
gelb
weiB
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de Scha(ten verhindert werden konnten. Durch die umsichtige Bewirtschaftung
der Taisperren konnte die Trinkwasserversorgung in den Katastrophengebieten
jederzeit sichergestellt werden. Die Behebung der aufgetretenen Schaden erfolgt
unter Zugrundelegung eines nachhaltigen Hochwasserschutzkonzeptes, welches
sich zur Zeit in Bearbeitung befin(let. Nach einer genauen Analyse der abgelau-
fenen Schadensprozesse wird in den Konzepten das Gefardungs- und Scha-
denpotentials ermittelt und in Gefahrenkarten dargestellt. Die Strategie zur
Schadensverminderung, die sich an differenzierten Schutzzielen, der Inkauf-
nahme von Restrisiken und einer Kombination von MaBnahmen orientiert,
flieBt in die Hochwasserschutzkonzepte ein.
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Hochwasser- Kompetenz von AQUA-STOP
- Fortsetzung von S.48
ZU 4.) Deich / Ufersicherungen
Europas grOeter Dienstleister - Thyssen Krupp GfT - informiert Sie
uber Komplettleistungen zur Sanierung von Deichen und Dammen.
Zu 5.) AQUA-STOP-Partner
Ohne zuverlassige Partner geht nichts
Thyssen Krupp Gff
und AQUA-STOP haben diese Partner in Ihrer Nahe, also
.schneli zur Hand fur Wasser und Wand"
Zu 6.) AQUA-STOP Dienstleistung
Die Zukunft sichem durch
Thyssen Krupp und
AQUA-STOP Dienstleistungseinheiten
fur das gesamte Hochwasserschutzangebot.
- Keine Vorhaltekosten
- Stets einsatzbereit
Zu guter Letzt - ein Hinweis auf unsere bewahrten Glassysteme
AQUA-STOP-200 GL-STADIP 42
AQUA-STOP ist auch bei diesem System konsequent den hydrostatischen Weg
gegangen, und diese Konstruktion hat sich hervorragend bewahrt.
Uberall dort, wo neben dem Schulz vor Hochwasser gleichzeitig das
architektonische Bild gesichert werden soil, ist das System AQUA-STOP-STADIP
42 gefragt.
Auch hier gilt, ob auf Spundwand oder Beton, beides ist machbar.
AQUA - STOP - Hochwasserschutz GmbH
Hofgrundchen 55 - 56564 Neuwied
http.//www.aquastop.de info@aauastog.de Tel.: 02631 21631
